SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 699/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEz T B

B ospcncho Mgr. Romanom Sulhanekom, 1. kolonia 2189/41, Martin,
proti postupu Okresné¢ho sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 4C/44/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktdbra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a préava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/44/2022.
Navrhuje prikazat’ okresnému stdu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov.
StaZovatel tiez Ziada priznanie finanéného zadost'uCinenia vo vyske 2 500 eur, ako aj nadhradu trov
konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 11. novembra 2022 na okresnom
stde zalobu o ndhradu $kody, ktorou sa domaha uloZenia povinnosti zalovanym ([ GG
I 7oplatit mu ndhradu Skody vo vyske 21 095,04 eur. Predmetom
napadnutého konania je uyjma na zdravi spésobend nehodou st'azovatel'a na motocykli v dosledku
nerovnosti na vozovke sposobenej vykopovymi pracami a neoznafenim takejto vady vozovky
dopravnymi znackami.

3. Stazovatel’ zaslal okresnému sudu dupliku k replike Zalovanych s tym, Ze sicasne (v maji 2023)

navrhol pristipenie do konania d’alsieho zalovan¢ho ([
kedze z dovodu vyjadrenia zalovaného |l I > jcho priloh nadobudol



presvedcenie, ze aj uvedena spolo¢nost’ mohla byt zodpovednostnym subjektom pri nahrade skody
spdsobenej stazovatel'ovi.

4. 0d jina 2023, ked bolo sudu doruc¢ené podanie zalovaného (I
). (cdoslo k ziadnym tkonom zo strany okresného sidu okrem zaslania uvedeného

vyjadrenia ostatnym strandm sporu, a to az do marca 2024.

5. Dna 5. marca 2024 doSlo k zmene zdkonného sudcu avec bola pridelend na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzane Kotrikove;.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26. september 2024, ktoré bolo odrocené na neurcito
zdovodu potreby doplnenia dokazovania o znalecky posudok zodvetvia cestnej dopravy.
Stazovatel’ uvadza, ze predmetny znalecky posudok nebol dosial’ okresnému sudu doruceny.

7. Stazovatel namieta, ze od podania zaloby v suhrne uplynuli tri roky akonanie vedené
na okresnom sude nie je ku diu podania tstavnej st'aznosti pravoplatne skoncené, pricom vydanie
prvoinstanéného rozhodnutia je v nedohl'adne.

8. Stazovatel' konStatuje, ze okresny sud sa zatial' zaoberal podstatou veci na jednom sudnom
pojednavani. KedZe ma trvalé¢ zdravotné¢ nasledky a nemdze vykonavat plnohodnotne svoje
dovtedajSie povolanie tenisového trénera, absencia rozhodnutia vo veci samej ma dopad na jeho
zivot tak z pracovnej, ako aj financnej stranky (strata na zarobku).

9. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel’a, ten ziadnym spdsobom neprispel k prietahom v konani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sid osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP*)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a mozno posudzovat’ spolocne.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako ESI’P)
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost
&. 50525/21, bod 11, obdobne IV. US 465/2022).

12. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud konS$tantne vychadza z néazoru, Ze samotnym
prerokovanim veci na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim siidu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).



13. V zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESP dizka sadneho konania v civilnych veciach
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66), pricom toleruje aj isté obdobia necinnosti (pozri napr. Cesarini
v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESLP z 12. 10. 1992, body 20 — 21 alebo Dostal v. Ceska
republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESLP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

14. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnu judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné
prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ikonu sudcu
alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,.zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy [I. US 63/00
(ZNaU 21/01), 1. US 199/02, I. US 38/04, 1. US 24/04, IV. US 290/04, III. US 372/06,
1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, L. US 531/2023)].

15. Po oboznameni sa s Gstavnou staznostou ustavny sud dospel k zaveru, ze pasivitu okresného
sudu v napadnutom konani moZzno povazovat’ za hrani¢nq, nie vSak natol’ko zavaznu, aby ju bolo
nevyhnutné klasifikovat’ ako prietahy v konani, ked’ze stale je v limitoch Ustavnych poZiadaviek
kladenych na rozhodovanie o podanej Zalobe na jednom stupni. Napadnuty postup okresné¢ho sudu
tak toho Casu nevykazuje také stavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na dal§ie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia oznacenych prav
stazovatela, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ st'azovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

16. Pre Uplnost Gstavny sud dodéva, ze ak by okresny sid v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustnu uroven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby
po splneni vsetkych zdkonnych podmienok adresoval istavnému sudu novu Gstavna staznost’.

17. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



